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RESUMO

O presente trabalho foi elaborado objetivando auxiliar o gestor de um portfolio de projetos utilizando o
auxilio multicritério a tomada de decisdo. Trata-se do tratamento de um problema de priorizagdo de projetos,
onde se devem definir quais serdo realizados antes de outros. A problematica aqui tratada refere-se a
priorizagdo de projetos de uma plataforma de produgdo de petroleo e gas da Petrobras, cuja importancia
inerente a este processo de decisdo esta ligada a relevancia da cadeia produtiva do petréleo nacional, pois a
energia desprendida neste processo imbui o objetivo final da corporagdo que é produzir petrdleo para o
Brasil. Para isto foi utilizado o método ELECTRE III em fungdo da sua capacidade de ordenar alternativas a
luz de multiplos critérios, considerando a subjetividade existente no processo de decisdo e a quantidade de
critérios que precisam ser levados em consideragdo na priorizagdo. A principio sdo tratados alguns conceitos
de gerenciamento de projetos, fundamentais para nortear o desenvolvimento da metodologia ¢ defini¢do dos
critérios. Em seguida sdo abordados os principais conceitos de AMD, onde se descreve também o método
ELECTRE III. Foi desenvolvido um estudo de caso onde o portfolio de projetos de uma plataforma
petrolifera da Petrobras tornou-se objeto de andlise. A grande quantidade de projetos, bem como a
diversidade de objetivos e metas envolvidas, faz desta priorizacdo um desafio ao gestor do portfolio. A
existéncia de uma metodologia de priorizacao ja implementada na gestdo do portfolio permitiu a realizagdo
de um comparativo onde se concluiu a viabilidade da implantag¢do do proposto.

Palavras Chaves: Petroleo, Portfolio de Projetos, Multicritério, Electre I11

ABSTRACT

This work was prepared aiming to assist the manager a portfolio of projects using the aid to multicriteria
decision making. This is the treatment of a problem prioritization of projects, which should define what will
be performed before others. The issue addressed here refers to the prioritization of projects, a platform for
production of oil and gas from Petrobras, the importance attached to this decision-making related to the
relevance of the production chain national oil because the energy in this process detached imbue the
corporation's ultimate goal is to produce oil Brazil. For this was the method ELECTRE II according the
ability to order the light of multiple alternatives criteria, considering the subjectivity in the process of
decision and the number of criteria that must be taken into consideration in the prioritization. At first some
are treated concepts of project management, basic guide to the development of methodology and definition
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of criteria. In then addressed the main concepts of AMD, where also describes the method ELECTRE II1.
We developed a study case where the portfolio of projects from one platform Petrobras oil has become the
object of analysis. The large number of projects as well as the diversity of goals and targets involved, make
this a priority challenge for the manager portfolio. The existence of a methodology for prioritization has
implemented in managing the portfolio allow for a comparison to where it was feasibility of the proposed
deployment.

Key Words: Petroleum; Project Portfolio; Multicriteria; Electre 111

1. Introducio
1.1 Apresentacio

O gerenciamento de projetos tem ocupado espaco cada vez mais significativo nas grandes
empresas, trazendo vantagens competitivas. Seus beneficios e resultados sdo visiveis nas corporagdes mesmo
onde sua implantag¢@o ndo se encontra em um nivel de maturidade avancado.

O gerenciamento de projetos torna mais transparente e facilita o acompanhamento do portfolio de
projetos de uma corporagao. O bom gerenciamento do portfélio aumenta as chances de se atingir as metas e
estratégias corporativas.

Para gerir o portfolio, faz-se necessario a aplicacdo de um processo de priorizagdo de projetos que
permita identificar quais sdo mais importantes, quais trazem maior retorno € que riscos estdo envolvidos.

Uma unidade de producdo de petréleo e gas possui em seu portfolio um elevado numero de
projetos concorrentes ¢ de objetivos conflitantes, constituindo assim, um grande desafio para seu gestor
realizar a priorizagao.

O mercado de petroleo, cada vez mais competitivo, necessita de ferramentas especificas e eficazes
para auxilio a tomada de decisdo. Decidir pela priorizacdo de uma alternativa de projeto dentre varios
concorrentes e viaveis, pode significar atingir ou ndo as metas corporativas.

Nosso objetivo ¢é verificar se o auxilio multicritério a tomada de decisdao (AMD) pode ser utilizado
como ferramenta de priorizagdo dos projetos componentes de um portfolio.

Para o gestor, o resultado da priorizacdo encontrado pela ferramenta, servira como apoio a tomada
de decisdo, diminuindo seu esfor¢o e tempo gasto neste processo, aumentando assim a confiabilidade dos
resultados.

Cada portfolio de projetos de uma unidade de produgdo de petrdleo e gas envolve o uso de centenas
de recursos, milhares de dolares ¢ interesses corporativos de nivel estratégico.

1.2 Geréncia de Projetos

Segundo PMI (2004) o gerenciamento de projetos é a aplicagdo de conhecimento, habilidades,
ferramentas e técnicas as atividades do projeto a fim de atender aos seus requisitos. O gerenciamento de
projetos ¢ realizado através da aplicagcdo e da integracdo dos seguintes processos de gerenciamento de
projetos: iniciagdo, planejamento, execu¢do, monitoramento e controle, e encerramento. O gerente de
projetos € a pessoa responsavel pela realizagdo dos objetivos do projeto.

Gerenciar um projeto inclui:

a. Identificacao das necessidades

b. Estabelecimento de objetivos claros e alcangaveis

c. Balanceamento das demandas conflitantes de qualidade, escopo, tempo e custo

d. Adaptacdo das especificagdes, dos planos e da abordagem as diferentes preocupacdes e
expectativas das diversas partes interessadas.

O gerenciamento de projetos tem ocupado espaco cada vez mais significativo nas grandes
empresas, trazendo vantagens competitivas. Seus beneficios e resultados s3o visiveis nas corporagcdes mesmo
onde sua implantag@o ndo se encontra em um nivel de maturidade avancado.
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O gerenciamento de projetos torna mais transparente e facilita o acompanhamento do portfolio de
projetos de uma corporacdo. O bom gerenciamento do portfolio aumenta as chances de atingir as metas ¢
estratégias corporativas.

Para gerir o portfolio, faz-se necessario a aplicacdo de um processo de priorizagdo de projetos que
permita identificar quais sdo mais importantes, quais trazem maior retorno € que riscos estdo envolvidos.

1.3 Gestio de Portfolios

O tema gerenciamento de portfolio tem sido bastante explorado na literatura atual sobre projetos,
sobretudo a partir do langamento da metodologia denominada OPM3 (Organizacional Project Management
Maturity Model), desenvolvida pelo PMI (2004). Suas estruturas conceituais baseadas em evolugdes
sucessivas contemplam, além de projetos e programas, os portfolios.

Conforme PMI (2004) um portfolio ¢ um conjunto de projetos ou programas e outros trabalhos
agrupados para facilitar o gerenciamento eficaz desse trabalho a fim de atender aos objetivos de negdcios
estratégicos.

O gerenciamento de portfolio ¢ um tema fundamental para qualquer organizagdo que aspira a sério
0 topo e esse traz uma revolucao na gestdo da organizagao.

De acordo com Elkins (2002), gestdo de portfolio ¢ uma técnica para avaliar qudo bem uma
organizagdo tem o retorno dos investimentos feitos. Muitas organizacdes usam a gestdo de portfolio para
auxiliar nas tomadas de decisdes, ¢ a gestdo deve ser eficaz e conduzida por seguras ferramentas que
possibilitam a extra¢do das informacdes para as tomadas de decisdo.

De acordo com Kerzner (2006), o gerenciamento de portfolio de projetos ajuda a determinar a
exata combinagdo de projetos ¢ o correto nivel de investimento para cada projeto. O resultado disso ¢ um
maior equilibrio entre projetos em andamento ¢ novas iniciativas estratégicas. O gerenciamento de portfolio
ndo significa realizar uma série de calculos especificos de projetos, tais como VPL, TIR, periodo de retorno
financeiro, fluxo de caixa, e depois fazer ajustes necessarios para compensar 0s riscos. Ao contrario,
significa um processo de tomada de decisdes buscando o que é melhor para a organizagdo como um todo.

Segundo Rabechini et al. (2006), o gerenciamento de portfolio ira dar uma grande contribuigdo aos
dirigentes das empresas, proporcionando um exame bem detalhado das dimensdes estratégicas que devem
nortear o balanceamento da carteira ¢ permitir a adequada priorizagdo dos projetos, bem como criar
mecanismos de controle e descarte de projetos.

Segundo Sommer (1998), em qualquer organizacdo em que os projetos t€ém que concorrer para
recursos financeiros, uma controvérsia pode ocorrer. Cada unidade tem seu proprio negdcio, listas
individuais de projetos importantes que podem ou nao ser compartilhadas corporativamente, podendo ou ndao
ser realmente projetos apoiadores das necessidades empresariais e com tudo isso como se pode garantir que
os projetos escolhidos s@o alinhados com os objetivos da corporagdo e ainda mais como continuar
assegurando que se esta trabalhando em projetos alinhados com as estratégias corporativas, sendo que as
coisas mudam diariamente ¢ novas oportunidades de negdcio surgem? O conceito de portfélio remete para
gerenciamento de projetos, dos seus compostos grupos de projetos, com o mesmo rigor, lideranca, equilibrio
¢ tomada de decisdo quanto a participagdo financeira da carteira da empresa. O gerenciamento de portfolio ¢
um processo continuo, que inclui a tomada de decisdo, priorizagdo, revisdo, realinhamento e reprioriza¢do. O
nivel mais elevado de anélise em sua carteira ¢ a classificagdo dos projetos. E necessario decidir em que
ordem os projetos podem ser executados. Existem duas categorias primdrias que todos os projetos se
dividem: Sobrevivéncia ¢ Crescimento. Se os projetos ndo se enquadram em uma dessas categorias, a
empresa deve imediatamente questionar a validade desse investimento.

1.4 Electre 111

O ELECTRE III integra fungdes especificas que ddo suporte ao decisor no processo de preferéncia.
Estas fungdes agrupadas no ELECTRE III ajudam a reduzir o esfor¢co cognitivo do decisor na fase de
estruturagdo do modelo. (CRUZ, 2007).

Segundo Costa et al (2004), quando se tem mais de um decisor, 0 método ELECTRE III pode ser
utilizado desde que sejam adotadas hipdteses referentes ao peso de cada um dos decisores ou a existéncia de
um critério ou fung¢do de compromisso. Este método integra fungdes que dao suporte ao decisor no processo
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de preferéncia e reduzem o esfor¢o cognitivo requerido na fase de modelagem. Este método classifica as
alternativas através: da construgdo de uma rela¢do de superagdo S, que caracteriza como as alternativas sdo

comparadas.
Dado um conjunto A = {a;, a,, ..., a;} de alternativas avaliadas em relagdo a uma familia de
critérios F = {gi, ..., g.}, 0 método ELECTRE III se propoe a estabelecer uma ordenagado de preferéncia entre

as alternativas (Roy, 1985 apud Freitas, 2004).

As etapas de modelagem do problema sdo estruturadas a partir da adaptacao da proposta reportada
em Costa et al (2004) e estdo apresentadas a seguir:

a) Identificar e caracterizar o problema. Otimizar o processo de priorizagdo dos projetos conforme
sua relevancia a partir dos critérios estabelecidos pelo Gestor do Portfolio;

b) Especificar os critérios. Definir os critérios a serem considerados na avaliagdo do portfolio em
estudo, baseando-se nas opinides de profissionais especialistas.

c) Especificar a escala para os julgamentos dos pesos de cada critério. O peso indica a importancia
ou influéncia do critério na priorizagdo dos projetos que compdem o portfolio;

d) Atribuir pesos para cada critério. Nesta etapa, estabelecem-se os pesos associados a cada
critério. Estes pesos sdo obtidos por de julgamentos de valor, coletados junto a especialistas, com o auxilio
de escala de julgamentos;

e) Estabelecer os limites de preferéncia (p) e de indiferenca (q) para cada critério. Estes permitem
considerar a natureza imprecisa ¢ intrinseca das avaliacdes do desempenho dos projetos a luz dos critérios
considerados;

f) Especificar a escala de julgamentos dos desempenhos de cada projeto a luz de cada critério.
Avalia-se o desempenho dos projetos em cada critério. E possivel adotar uma escala especifica para cada
critério;

g) Emitir julgamento de valor a luz de cada critério. Emitem-se julgamentos de valor, avaliando-se
o desempenho dos projetos a luz de cada critério. Esta etapa devera ser, preferencialmente, efetuada por
especialista(s) que tenha(m) conhecimento profundo sobre o comportamento dos projetos. Os avaliadores
para um critério ndo sdo, necessariamente, 0s mesmos para os demais critérios;

h) Executar o algoritmo de classificagdo do ELECTRE III. Nesta etapa obtém-se a ordenagdo
projetos analisados;

i) Analisar os resultados obtidos pela ordenacdo. De posse dos resultados individuais de cada
projeto a luz dos critérios considerados, avaliam-se as alternativas, analisando-se, inclusive, o grau de
credibilidade destes resultados.

1.5 Justificativa

Sabe-se que gerir portfolio de projetos € uma tarefa altamente complexa para um gestor, pois varias
variaveis estdo ligadas a esse processo e que essa tarefa deve estar em comum acordo com o planejamento
estratégico de uma organizagdo. Visando isso, julgamos importante a proposta de criacdo de uma ferramenta,
embasada em métodos estatisticos, que servira de auxilio aos gestores na hora de priorizar uma carteira de
projetos.

1.6 Objetivos
1.6.1. Objetivos Gerais

O objetivo deste trabalho ¢é utilizar a metodologia de auxilio multicritério a decisdo (AMD) no
apoio a gestdo de portfolio de projetos concorrentes de uma plataforma de producdo de petrdleo e gas da
Petrobras, otimizando o processo de priorizagdo destes projetos, criando assim uma ferramenta de auxilio ao
gestor na tomada de decisdo.

1.6.2. Objetivos Especificos

v Diminuir o esfor¢o realizado na gestio do portfolio de projetos;
v Aperfeicoar o processo de priorizagio dos projetos;
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v’ Tornar o processo de priorizagdo mais transparente aos interessados;
v Implementar a solugdo na Petrobras.

2. Metodologia
2.1 Classificacao da pesquisa

De acordo com Silva e Menezes (2001), a pesquisa para a realizagdo do trabalho de conclusdo de
curso ¢ classificada quanto a sua natureza como uma pesquisa aplicada, pois objetiva criar métodos para
aplicagdo de priorizagdo de projetos de um portfolio, gerando assim solugdes para possiveis problemas que
envolvam priorizagdo de projetos. Do ponto de vista da forma da abordagem dos problemas que existam no
processo de priorizagdo, classifica-se a pesquisa como quantitativa, visto que todo o processo de AMD ¢
embasado em métodos estatisticos e seus resultados podem ser analisados. O método de pesquisa ¢
exploratorio, utilizando um estudo de caso, entrevistas com pessoas envolvidas atualmente no processo que
tem experiéncias praticas de como o processo de priorizagao ¢ realizado atualmente, ou seja, verificam-se os
critérios que nortearam na defini¢ao do portfolio e isso se torna a base para o desenvolvimento do trabalho.

2.2 Procedimentos técnicos

Quanto aos procedimentos técnicos que sdo adotados para a elaboracdo do trabalho, se ddo da
seguinte forma: revisdo da literatura em livros, apéndices, monografias e artigos cientificos referentes aos
assuntos de petroleo no mundo, principalmente no Brasil; gerenciamento de projetos, onde ¢ feito a
abordagem historica de quando se comegou a pensar em gerir projetos devido as necessidades; depois foca-
se no inicio, relatando o processo de maturagdo do gerenciamento de projetos no Brasil; trazem-se conceitos,
estruturas e métodos de gestdo de portfolio e também conceitos teoricos referentes ao método AMD, que sera
a parte inteligente da estrutura de priorizacdo da carteira de projetos, para embasamento do trabalho.

A pesquisa sera aplicada na Petrobras, mais precisamente junto a geréncia de operagdo da
plataforma de Pargo do Ativo de Produgdo Nordeste.

3. Estudo de Caso

O estudo de caso em epigrafe tem o objetivo de simular a aplicagdo do modelo multicritério
ELECTRE III no apoio a decisdo, aplicada a gestdo de um portfolio de projetos. Trata-se do portfolio de
projetos de obras e servigos de uma plataforma de petroleo da Petrobras.

3.1 Caracterizacio do problema

A plataforma de Pargo possui, em sua configuragdo de projeto, uma capacidade de produgdo de
30.000 m*/dia. Hoje a produc¢do média da unidade de negécios da Bacia de Campos gira em torno de 750.000
bpd, onde a unidade de Pargo contribui com 3.574 bpd em média, conforme figura 1. Neste cenario, pode-se
identificar a importancia que cada dia de produgdo desta plataforma representa para o Brasil, onde o petréleo
esta entre uma das maiores riquezas sendo item essencial ao desenvolvimento da nagao.
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Figura 1: ATP-NE - OP-PG - Produgao - 2008
Fonte: PETROBRAS, Unidade de Negocios Bacia de Campos 2009
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Esta mesma plataforma possui 20 anos de existéncia, sempre submetida a intempéries do ambiente
marinho, condigOes rigorosas de operagdo ¢ situagdes diversas de desgaste mecanico. Sob estas condi¢des o
papel da manutencdo possui relevancia inquestionavel, com foco continuo na preservagdo da integridade
fisica e operacional da plataforma.

A manutencdo continua para integridade da plataforma visa a continuidade operacional da unidade,
permitindo que a producdo seja uma constante do processo ¢ que sua interrup¢do acontega na menor
quantidade possivel e no maior intervalo de tempo viavel.

Diversos projetos (obras) de manutencdo sdo iniciados ao longo do tempo com este objetivo,
porém, para a realizagdo destes, as plataformas de producdo off-shore enfrentam um grande desafio: realizar
as atividades com fortes limitagdes de recursos humanos. Acontece que plataformas off-shore possuem
limitagdo do efetivo embarcado, o que para a unidade de Pargo significa um total de 230 pessoas. Este total
de pessoas engloba as equipes de operacdo da plataforma, brigada de incéndio, equipes de limpeza,
cozinheiros, equipes de movimentagdo de carga, manutengdo, apoio administrativo, equipe de construcdo e
montagem, entre outras. Isto significa que, para realizar as atividades de manutengdo, construcdo e
montagem ¢ necessario contar com uma limitagdo de aproximadamente 98 pessoas.

Nao sdo apenas as necessidades de manuteng¢do que motivam a iniciagdo de projetos, pois ao longo
do tempo houve mudangas de cunho tecnoldgico, leis € normas foram criadas, modificadas e revogadas e
outras situagcdes contribuiram para que alteragdes ocorressem na embarcagdo. Nao obstante o
desenvolvimento natural que induz a necessidade de criagdo de projetos de melhoria ¢ aumento da
capacidade de produgdo.

E neste cendrio que o portfolio de projetos se compde, com enorme nimero de itens cuja
capacidade de execugdo limita demais a conclusdo destes, com isso, a forma de priorizagao destes projetos
configura um desafio ao gestor.

Atualmente, na geréncia de Pargo, a priorizagdo dos projetos ¢ feita seguindo uma metodologia
sem embasamento teodrico especifico, resultando numa lista ordenada de itens onde as equipes de
planejamento se baseiam para execu¢do durante determinado periodo.

Esta lista, chamada de Carteira de Obras, constitui-se de uma planilha eletronica elaborada em
Excel, onde os projetos estdo organizados em linhas e suas caracteristicas foram justapostas em colunas
conforme figura 2. Uma destas caracteristicas refere-se a prioridade do projeto.
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Flgura 2: ATP-NE - OP-PG - Carteira de Obras - versdo 2009. Fonte: PETROBRAS, Unidade de Negdcios
Bacia de Campos 2009

O campo prioridade do projeto, conforme figura 2, é composto por um caractere numérico,
classificado em ordem crescente, onde o valor 1 corresponde ao projeto de maior prioridade. O valor inserido
neste campo ¢ definido baseando-se em outra planilha cuja fungdo € calcular as prioridades dos projetos. Esta
planilha, por sua vez, baseia-se em conceitos interessantes que sdo o método GUT (Figura 3) e a piramide de
Maslow (Figura 4).

Analise de GUT (Gravidade, Urgéncia e Tendéncia)
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Figura 3: Analise GUT — 2009. Fonte: PETROBRAS, Unidade de Negocios Bacia de Campos 2009
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Outros

Obras obras *

Queima

ISE — indice de
Satisfaciio dos Empregados

Qualidade do Oleo *BSW
+Salinidade
Medi¢do ANP PEO -PEGASO
Meio Ambiente e *Caisson *Derrame
SMS es

Produgio de Oleo *Obras *Pogo
*Sep’s (OOP/...)
auditoria elétrica
ria processo
*NCs criticas auditoria area classificada
Integridade e *Marinha  *Riser s
Conformidade Legal *Estrutura *NR’s asse - certificadora

Segurancga Iminente das instalagées e
meio ambiente (Integridade A, RTI A ....)

Seguranca Iminente das pessoas

Figura 4: Piramide de Maslow — 2009. Fonte: PETROBRAS, Unidade de
Negocios Bacia de Campos 2009

O método GUT ¢ utilizado como uma ferramenta de gestdo para estimar a prioridade de um
problema. GUT ¢ uma sigla para Gravidade, Urgéncia ¢ Tendéncia, referindo-se ao problema em questao,
Gravidade representa qual o impacto que o problema implica ao negocio, Urgéncia € por quanto tempo pode-
se tolerar o problema e Tendéncia refere-se a velocidade em que o problema se agrava com o passar do
tempo. A dificuldade do método GUT estd na sua limitagdo quanto o niumero de projetos envolvidos. Quanto
maior for o nimero de projetos, maior sera a limitagdo do método.

Em conjunto com o método GUT, a planilha de priorizacao utiliza também o conceito da Piramide
de Maslow, onde os niveis hierarquicos estdo relacionados com as classes em que os projetos estdo
enquadrados, sendo o de maior prioridade aquele que se encontra na base da piramide. Para cada nivel da
pirdmide ¢ atribuido um valor que posteriormente ¢ somado ao resultado do método GUT, afinando um
pouco mais o resultado da prioriza¢do dos projetos. A posi¢do de cada nivel da piramide esta relacionada
com a politica da Petrobras, bem como suas diretrizes, metas, objetivos e valores.

Por exemplo, s@o definidos os valores 7 para a gravidade, 7 para a urgéncia e 5 para a tendéncia de
um projeto. E obtido entdo o valor 245 (7x7x5=245) pela analise de GUT. Este projeto enquadra-se no nivel
“Integridade ¢ Conformidade Legal”, este recebe uma pontuacdo de 748 pela piramide de Maslow. A
prioridade deste projeto entdo passa a ser 993 (245+748=993) que ¢ a soma dos valores obtidos na analise de
GUT com o valor obtido na piramide de Maslow.

O problema enfrentado por esta metodologia ¢ que seu resultado ndo gera uma priorizagdo
eficiente, visto que a maioria dos projetos enquadra-se nas mesmas condigdes € possuem caracteristicas
semelhantes a luz dos critérios utilizados. Nao existem critérios suficientes para diferenciar de forma
eficiente os projetos ¢ a escala adotada ndo permite um desempate facil, tornando sua prioriza¢do
insuficiente para apoiar o gestor.

Isto significa que apos aplicacdo da metodologia acima exposta o que se tem como resultado sdo
centenas de projetos com o mesmo nimero de prioridade. Como solucdo para este problema o gestor define
um valor final de prioridade para o projeto. Este Gltimo passo fica a cargo somente do gestor, que precisa
desprender energia para analisar os projetos e definir os valores de acordo com sua percepcao.

A proposta deste trabalho ¢ substituir a metodologia utilizada por uma ferramenta utilizando o
ELECTRE III como método de apoio, gerando uma ordenagdo para os projetos que representara a prioridade
destes.

Para aplicacdo do método foi utilizada a propria carteira de obras existente, cujos dados necessarios
estdo disponiveis.
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Seguindo o que fora apresentado em Cruz (2007) o problema foi modelado conforme estrutura

abordada abaixo:

a) Identificar e caracterizar o problema.

O processo de priorizagdo do portfolio de projetos de Pargo constitui um desafio de gestdo. O
objetivo deste trabalho ¢ prover uma metodologia de priorizag@o dos projetos que suporte o gestor na tomada

de decisdo.

b) Especificar os critérios.

Os critérios definidos sdo resultado de ampla discussdo entre profissionais envolvidos no processo.
Nao foi preciso utilizar métodos especificos para desenvolvimento deste processo. Os profissionais, apos
breve explicacdo sobre o tema e sobre a revisdo de literatura apresentada neste trabalho emitiam seu parecer
¢ listavam verbalmente os critérios que julgavam pertinentes ao processo. Sdo eles:

Producdo — contribuicdo que o projeto pretende promover no aumento de producdo da
unidade em bpd.

Custo — o valor a ser desembolsado para a realizagdo do projeto.

Seguranca — contribuig¢do do projeto para o aumento da seguranca das pessoas.

Meio ambiente — quanto o projeto contribui para a diminui¢do dos impactos causados ao
meio ambiente.

Satde — identifica se o projeto traz algum beneficio a saude das pessoas de forma direta ou
indireta.

Efetivo a bordo — a quantidade de recursos humanos a bordo € limitada, quanto menor for o
numero de pessoas necessarias para a execugao do projeto mais facil sera executa-lo.
Duragéo — numero de dias necessarios para execucao do projeto.

Integridade — critério para identificar quanto o projeto contribui para preservacdo da
integridade fisica da plataforma.

Requisitos legais — muitos projetos sdo criados com o objetivo de se adequar a requisitos
de normas, leis e procedimentos identificados durante auditorias internas ou externas, ou
durante inspeg¢des de rotina.

Aumento de vida util — projetos cujo resultado de sua execugdo contribuira para o aumento
do tempo de operagdo da unidade.

Recomendagdo técnica de inspecdo — apesar de poder ser enquadrada no critério de
requisitos legais, a recomendagao técnica de inspe¢do possui peculiaridades tanto quanto a
sua geracdo quanto ao seu atendimento. No cendrio atual da Petrobras o tratamento destas
recomendagdes tem recebido atencdo diferenciada em fungdo do crescente quantitativo
destas ¢ do que este elevado nimero representa.

Qualidade do 6leo — a qualidade do 6leo produzido ¢ item de alta relevancia no processo.
Alguns projetos visam a melhoria da qualidade do 6leo no que tange a salinidade ou a
quantidade de agua produzida.

Satisfacdo dos empregados — projetos surgem a partir do acompanhamento do indice de
satisfacdo de empregados, outros, mesmo de origens diferentes, podem estar contribuindo
neste sentido.

Eficiéncia operacional — refere-se a projetos que trardo beneficios de reducdo de custos,
otimizagdo de processos ¢ aumento no rendimento das atividades.

c) Especificar a escala para os julgamentos dos pesos de cada critério.

A tabela abaixo ilustra a escala que fora definida para julgamento do peso que cada critério devera

representar:
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Tabela 1: Escala para julgamentos dos pesos de cada critério.

Escala Verbal Valor Numeérico
Extrema 4
Alta 3
Média 2
Baixa 1

Fonte: Propria
d) Atribuir pesos para cada critério.

A tabela 2 apresenta os pesos estabelecidos e associados a cada critério. Estes pesos resultaram do
julgamento de valor feito pelo gestor do portfélio.

Tabela 2: Escala para julgamentos dos pesos de cada critério.

Critério Descricao Peso
Cril Producdo a
Cr2 Custo 3
Cr3 Seguranca 4
Cra Meio ambiente a
Cr5 Saude 4
Cré Efetivo a bordo 3
Ccr7 Duracdo 3
Cr8 Integridade 3
Cro Requisitos legais 2
Ccrlo Aumento da vida atil 3
Crll Recomendacdo técnica de inspecado 3
Cril2 Qualidade do 6leo 2
Cri3 Satisfacdo dos empregados 2
Crl4 Eficiéncia operacional 2

Fonte: Propria

e) Especificar a escala para julgamento dos desempenhos de cada alternativa a luz de cada
critério.

Para alguns critérios utilizamos uma escala de julgamento em funcdo da subjetividade implicita a
estes. Para os critérios produgdo, custo e efetivo a bordo e duragdo, serdo utilizados os valores de forma
objetiva.

Tabela 3: Escala para julgamentos para o critério seguranca.

(ritério Seguranga
Avaliacao Valor Numérico
Extrema 4
Alta 3
Média 2
Baixa 1

Fonte: Propria
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Tabela 4: Escala para julgamentos para o critério meio ambiente.

Meio Ambiente
Avaliacdo Valor Numérico
Extrema 4
Alta 3
Média 2
Baixa 1

Fonte: Propria

Tabela 5: Escala para julgamentos para o critério satude.

Saude
Avaliacdo Valor Numérico
Relevante 1
Desprezivel 0

Fonte: Propria

Tabela 6: Escala para julgamentos para o critério integridade.

Integridade
Escala Verbal Valor Numérico
Extrema 4
Alta 3
Média 2
Baixa 1

Fonte: Propria

Tabela 7: Escala para julgamentos para o critério requisitos legais.

Requisitos Legais
Avaliacao Valor Numérico
Extrema 4
Alta 3
Média 2
Baixa 1

Fonte: Propria
Tabela 8: Escala para julgamentos para o critério qualidade do dleo.

Qualidade do Oleo

Escala Verbal Valor Numérico
Relevante 1
Desprezivel 0

Fonte: Propria
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Tabela 9: Escala para julgamentos para o critério satisfagdo dos empregados.

Satisfacdo dos Empregados

Escala Verbal Valor Numérico
Relevante 1
Desprezivel 0

Fonte: Propria
Tabela 10: Escala para julgamentos para o critério eficiéncia operacional.

Eficiéncia Operacional

Escala Verbal Valor Numérico
Relevante 1
Desprezivel 0

Fonte: Propria
Tabela 11: Escala para julgamentos para o critério recomendacao técnica de inspegao.

Recomendacdo Técnica de Inspecdo

Escala Verbal Valor Numeérico
RTIB 4
RTIC 3
RTI D - Equipamentos ou Sistemas de Oleo e Gas 2
RTI D - Demais equipamentos e sistemas 1
Desprezivel 0

Fonte: Propria

f) Estabelecer os limites de preferéncia (p) e de indiferenca (q) para cada critério.

Para o critério custo foi definido um limite de indiferen¢a de 10.000, que representa o valor em
moeda corrente onde sua variagdo ndo representa mudanga significativa na importancia do projeto. Para os
demais critérios utilizamos o valor 0,5, em fun¢io da escala de julgamento adotada.

g) Emitir julgamento de valor a luz de cada critério.
Para este estudo utilizamos 10 projetos do portfolio, visto a limitacdo imposta pela planilha

utilizada. Os projetos apresentam-se listados na tabela abaixo, com os valores de julgamento a luz de cada
critério. Os projetos estdo listados na ordem de prioridade atualmente atribuida no portfélio de Pargo.
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Tabela 12: Desempenho dos projetos a luz de cada critério

Projetos

Criterios

DESCRICAD da DBRA

Pradugio
{bpd])

Custa
[Fetmil)

Sequran;a

Meio
ambiente

Salide

Efetivo a
bordo
[hlr Yagas)

Duragda
[Dias)

Inteqridade

Fequizitas  Aumento da

eqgais

vida il

Fecomenda
o teniza
deinspecio

Qualidade

Satishagdo

eMpregados

Eliciéncia
operacional

SUBSTITUR 05 SPOCL'S E CURVAS NALINHA
O 4614 SALGADA D0 SETEMA IE
CAPTAGAD GUE ACOPLAK A0°T"( POCD)
D4 BOMBR, SPIDER DECK DE PARGOE.
TRATAR EXTERNAMENTEE,

76,14

ra

ra

NSTALAGAD DE ELETROCALHAS MO SPICER
DECK DE PPG-B

100

INSPEGAD DO FISER M4 REGIR0 DA
AERACADEIRADE SUPORTAGAD OLECDUTO
PARGOGAROURA

UPGRADE DOSISTEMS DE AUTOMAGED-
FASEZ

UPGRADE DOSISTEMA DE AUTOMACAD-
FasEt

4057,29

E¥ECUTARRERAROGERALNDGDD,
[CABINE, CAYALETE, LANGA, ETC.] OBS:
INCLUIR TAMBEM TODAS A3
RECOMENDAGHES TECMICAS DE NSPEGAD
[RTI"S] PENDENTES M DATADD

250

ra

TROCA 0 UNDADE DE DESSANLIZAGED
OE £GUA

1268

ra

INTERLIGAGAD DA SAIDAS DE AGUA DOS
TO-1223500 & E B & ENTRAD CE AGUA DO
HC5332500E:,

DESMONTAGEM DOHEAT-SHIELD

1269

SERVICOS O MANLTENGED
[CALDEIRARIAIPINTURA]DA PLATAFORMA,
D PPG- A/B YISANDO GUITACAD DERTI'S

[E ACORDO COMPRIORIZACAQ
INFORMADA PELA PLATAFORMA, FASE 2

Fonte: Propria
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4. Resultados e Discussao

a) Executar o algoritmo de ordenacao do ELECTRE III. Nesta etapa obtém-se a classificacao
projetos analisados;

Apos execugdo do algoritmo obtivemos a seguinte ordenacéo dos projetos do portfolio de Pargo:

Tabela 13: Resultado do ELECTRE I11.

Projetos

DESCRIGAD da OBERA Classificag3a

INSFECAD DO RISER Ma REGIAD DA
ABERACADEIRA DE SUFPORTACAD OLEQDUTO 1
PARGD GAROUPA

INSTaLACAD DE ELETROCALHAS MO SPIDER
DECK DE FFG-1E

EXECUTAR REFARD GERAL MO GO-0,
[CABIME, CAYALETE, LAMNCA, ETC...] OBS:
INCLUIR TAMEERM TODAS AS ]
RECOMEMDOACEES TECHICAS DE INSFECAD
[RTIS) PERNDEMTES Ma DATA DO
SUESTITUIR OS SPOOL'S E CURYAS MA LIHA,
DE AGUA SoLGADA DO SISTEMA DE
CaPTACAD QUE ACOPLAR &0 T [ POCIO | 4
D& BOMES, SPIDER DECK DE PARGO B.
TRATAFR EXTERMNAMENTEE.

DESMOMNT AGER OO HEAT-SHIELD 4

SERYICOS DE MAMUTEMCED
[CALDEIRARIAFIMNTURAIDA FLATAFORRA
DE PPG-1 A/E ¥ISANDO QUITACRD DE RTIS 3]
DE ACORDO COMM FRIORIZACAD
INFORMADS FELA FLATAFORMA. FASE 2

TROCA OA UNMIDADE DE DESSAMILIZAGAD
DE AGUA

INTERLIGACAD DAS SAIDAS OE AGUA DOS
TO-1223500 5 E B A EMTRADS DE AGUA DO T
HC-5332600 B.

UFPGRADE DO SISTEMA DE AUTOMACED -
FASE1

UPGRADE DO SISTEMS DE AUTOMACEAD -
FASE 2

Fonte: Propria
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b) Analisar os resultados obtidos pela ordenacio.

Puderam-se observar diferengas entre a priorizagdo obtida apds execucdo do algoritmo e a
priorizagdo do portfolio de Pargo. As principais diferencas estdo nos projetos de custo elevado, justamente
por se tratar de um critério presente somente na metodologia aqui proposta, ndo sendo considerado na atual.
Os projetos que tinham prioridade 4 e 5 no portfdlio de Pargo passaram as tltimas coloca¢des em fungdo do
custo inerente a sua realizacao.

No cenario atual o critério custo ganhou um peso maior do que normalmente receberia dentro do
perfil que a Petrobras apresenta, entretanto, na metodologia atual, varia¢cdes de cenario sdo dificeis de ser
implementadas, enquanto na metodologia proposta esta variagdo ¢ facilmente simulada ou aplicada,
permitindo inclusive uma avaliagdo da sensibilidade do portfdlio a variagcdes dos cenarios.

O projeto que tinha maior prioridade passou para a posi¢do de nimero 4 apds execucdo do
algoritmo devido ao critério duragdo, onde este apresenta uma grande desvantagem. A duragdo do projeto
constitui um ponto critico, visto que quao maior este for menor sera a capacidade de execugdo de projetos.

O projeto que ganhou a maior prioridade apos execugdo do algoritmo apresenta 0 menor custo
entre todos os outros, mostrando que este critério possui grande influéncia no resultado de priorizagao. Isto
ocorre também em funcdo dos valores apresentarem grandes diferengas entre um projeto e outro, destacando
a necessidade de considerar a possibilidade de utilizacdo de uma escala de julgamento para este critério. Esta
possibilidade ndo foi considerada durante as simulagoes.
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Tabela 14: Comparagdo do desempenho dos projetos sob a dtica das duas metodologias.

— 0 — 0
Frojetos Projetos

DESCRIGAD da OERA Ordenagan Clarrificag4n DESCRIGAD da OEFA

SUESTITUIR O SFOOL'SECURYAS HALINHADE
AGUA SALGADA DO SISTEMA DE CAF TAGAD RUE
ACOFLAM AT (FOGO ) D& EOMEA, SFIDER DECK
DEFARGOE. TRATAREXRTERHAMENTEE,
IHTEEHAMEHTE oM ALCATRAD DELILHE

INSFEGAD DO RISER HA RESIND DA AERAGADEIRA DE
SUFORTAGADOLEODUTO FARGD GAROUFA

IHNSTALAGAD DE ELETROCALHAS HO SFIDER DEGK DE
FFG-1E

INSTALAGAD DE ELETROCALHAS HO SFIDEFR DECK DE
FFG-1E

EXECUTAR REFAROGERAL HOGD-D, (CAEIHE,
CAVALETE, LAMGA, ETC.. JOES: INCLUIR TAMEEM
TOD&AS &S RECOMENDAGOES TECHICAS DE INSFEGAD
[(RTI*Z)FEMDEHTES HADATA DO DELINEAMEHTO.

IHSFEGAD DO RISER HA REGIAO DA AER A GADEIRA DE
SUFORTAGAO OLEADUTO FARGO GAROUFA

SUESTITUIR O= SF0OL'SECURVYAS HA LINHA DE
HGUASALGADA D0 SISTEMA DE CAFTAGAD RUE
ACOFLAMAD T (FOCO )D& EOMEA, SFIDER DECE
DEFARGOE. TRATAREXTERMAMEMTEE,
— INTERHAMENTE GOM ALCATEAC DEULHA

UPERADE DO SISTEMA DE AUTOMAGAD - FASE 2

®| o | |5

DEZMONTAGEM DO HEAT-SHIELD UFGRADE DO SISTEMA DE AUTOMAGAD -FAZE]

SERYIGOS DE MAMUTENGAD
(CALDEIRARIA/FIMTURAIDA FLATAFORMA DEFFG-1
AE VISANDO QUITAGAO DERTF S DEACORDO COM
FRIORIZACADINFORMADA FELAFLATAFORMA. FASE
4

EXECUTAR REFAROGERAL HOGD-D, (CAEINE,
GAVALETE, LAHGS, ETC. ) OES: INCLUIR TAMEEM
TODAS A5 RECOMENDAGOES TEGHICAS DEIHSFEGAD
(RTI*Z]FEMDEHTES HADATADODELINEAMENTO.

TROGCE DA UHIDADE DE DES S AHILIZAGAD DE ASUA TROGCE D& UHIDADE DE DESSAHILIZAGAD DE G504

INTERLIGAGAD DAS S&DAS DE AGUA DOS TO-12 23500
AEEAENTRADADE AGUADOHE-5322500 B,

INTERLIGAGAD DAS SA{DAS DEAGUA DOS TO-1Z2 3500
AEEAENTRADADEAGUS DO HG-5322500E,

Do | Bb|Q|rF|lk>|o

Q|| 7] &

UFGRADE DO ZISTEMADE AUTOMAGAD -FASE] DESMONTAGEM DOHEAT-SHIELD

]
B

ZERYIGOE DE MANUTEHGAD
(CALDEIRARIAFINTURAIDA FLATAFORMADEFFG-1
A/EYISANDOQNTAGAC DERTEF S DE ACORDO COM
FRIORIZAGAOIMFORMADA FELA FLATAFORMA.FASE
4

UFPGRADE DO SISTEMA DE AUTOMAGAD -FASEZ

©)
&

Fonte: Propria

5. Conclusoes

Durante o desenvolvimento deste trabalho foi aplicada uma metodologia de auxilio multicritério a
decisdo na gestdo do portfélio de projetos da plataforma de Pargo.

Pode-se observar que ¢ perfeitamente viavel a aplicagdo do método ELECTRE III na priorizagdo de
projetos, considerando a subjetividade inerente ao processo de priorizacdo da metodologia utilizada
atualmente.

Com isso, fica evidenciada a possibilidade de substitui¢do da metodologia atual pela proposta neste
trabalho, sendo necessaria a utilizagdo ou desenvolvimento de software cuja capacidade de tratamento de
alternativas (projetos) ndo seja limitada, ou que seja capaz de atender a necessidade da Petrobras, que possui
portfélios com milhares de projetos.
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O resultado apresentado apds execugdo do algoritmo mostra diferencgas entre o modelo utilizado
atualmente, porém, nenhuma das diferengas observadas pressupde uma discrepancia relevante a ponto de
sugerir um desacordo com o proposto pelo modelo de gestdo atual. Nao foram identificados desvios de
priorizagdo que possam, de forma implicita afirmar, que o modelo proposto, se aplicado, constitua uma
mudanga no tratamento dos projetos do portfoélio da plataforma. Isto significa que sua utilizagdo pode
contribuir consideravelmente para o objetivo proposto sem demandar alteragdes de grande impacto nas
demais atividades correlacionadas, como o planejamento, execugao e controle dos projetos.

Uma possibilidade que fora observada durante o desenvolvimento deste trabalho é a de se utilizar
um método para classificacdo dos projetos em conjunto com o de ordenagdo. O ganho estaria na divisdo dos
projetos em classes que posteriormente seriam ordenadas, formando grupos de projetos priorizados conforme
cenarios distintos outrora definidos a partir das classes adotadas.
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